
Abstract

The author considers and analyzes 
in the clause of infringement of the 
national legislation from bank and 
court illegal actions which can lead 
to infringements of the rights and 
economic interests of the borrower 
and the guarantor. Illegality of 
actions of bank "recovers" the 
decision from court. The author 
results sequence of breach of law 
from bank (since illegal positions 
in the credit agreement, and 
finishing infringement of initiation 
of procedure of legal proceedings) 
and court (which, each time is in a 
tandem with bank). 
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В плоскости кредитных взаимо-
отношений между банком 
и заемщиком, могут реали-

зовываться интересные сценарии, 
в которых кредитное учреждение 
устанавливает определенные пра-
вила игры (игры разума), находясь 
над правовым полем. 

Разум банка подсказывает ему, что 
он может попирать нормы нацио-
нального законодательства (в том 
числе, используя механизм леги-
тимизации своих незаконных дей-
ствий) со стороны суда. Конечной 
целью, игры разума банка является 
получение необоснованной вы-
годы от заемщика (экономически 
слабой стороны). Заемщик, в свою 
очередь, следуя нормам права (со-
образовывает свое поведение 
в соответствии с действующим за-
конодательством) не может пред-
видеть, в разумной применительно 
к обстоятельствам степени, послед-
ствия, которые может повлечь ир-
рациональные действия банка.

***

Рассмотрим и проанализируем 
принципиальные нарушения со 
стороны банка – ПАО Банк ВТБ 24 
(ранее – ВТБ 24 (ЗАО)), Ессентук-
ского городского суда, которому 
кредитное учреждение определяет 
роль в своей игре разума. 

Решением Ессентукского городско-
го суда от 06.07.2015г. по граждан-
скому делу № 2-1187/2015г. (пред-
седательствующий – федеральный 
судья Фролова О.В.) исковые тре-
бования банка – ПАО Банк ВТБ 24 
(ранее – ВТБ 24 (ЗАО)) были частич-
но удовлетворены: с заемщика 
и поручителя солидарно была взы-
скана задолженность по кредитно-
му договору от 04.06.2007г.

В соответствии с указанным кредит-
ным договором заемщик принял 
на себя обязательство возвратить 
кредит, с учетом уплаты процент-
ных платежей. В качестве обеспе-
чения исполнения заемщиком сво-
их обязательств, между кредитным 
учреждением и поручителем был 
заключен договор поручительства 
от 04.06.2007г. Учитывая системати-
ческое неисполнение заемщиком 
своих обязательств по погашению 
долга и уплате процентов. Банк 
инициировал судопроизводство 
с требованием о взыскании соли-
дарно с заемщика и поручителя 
сумму задолженности по кредитно-
му договору от 04.06.2007г.

Своим решением от 06.07.2015г. 
Ессентукский городской суд по 
гражданскому делу № 2-1187/2015 
(председательствующий – феде-
ральный судья Фролова О.В.) ис-
ковые требования банка – ПАО 
банк ВТБ 24 (ранее – ВТБ 24 (ЗАО)) 
частично удовлетворил.

Рассмотрим нарушения норм наци-
онального права со стороны кре-
дитного учреждения и Ессентукско-
го городского суда.

Банком не был соблюден порядок 
отмены определения Ессентукско-
го городского суда от 21.12.2012г. 
Данное определение было вынесе-
но в соответствии со абз. 7 ст. 222 
ГПК РФ  (стороны, не просившие 
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о разбирательстве дела в их отсут-
ствие, не явились в суд по вторич-
ному вызову).

В соответствии с разъяснениями, 
содержащимися в абз. 4 п. 18 по-
становления пленума Верховного 
суда РФ от 26.06.2008г. № 13 "О 
применении норм Гражданского 
процессуального кодекса Россий-
ской Федерации при рассмотрении 
и разрешении дел в суде первой 
инстанции", определения, выне-
сенные в соответствии с абзацами 
7 и 8 ст. 222 ГПК РФ, не могут быть 
обжалованы в суд кассационной 
(апелляционной) инстанции. 

Согласно ч. 3 ст. 223 ГПК РФ частная 
жалоба может быть подана лишь 
на те определения суда, которыми 
отказано в удовлетворении хода-
тайства истца или ответчика об 
отмене таких определений. При 
этом следует иметь в виду, что воз-
можность обращения в суд первой 
инстанции с ходатайством об отме-
не определения об оставлении за-
явления без рассмотрения каким-
либо процессуальным сроком не 
ограничена.

Процессуальный закон не предус-
матривает возможности обжало-
вания определения об оставлении 
заявления без рассмотрения, нор-
мами ГПК РФ предусмотрен иной 
порядок отмены определения 
об оставлении заявления без рас-
смотрения (ст. 223 ГПК РФ). 

Более того, как отмечает Консти-
туционный суд Российской Феде-
рации в своем определении от 
17.02.2015г. № 273-О, в целях реа-
лизации принадлежащего каждому 
гражданину неотъемлемого кон-
ституционного права на обраще-
ние в суд сторонам спорного пра-
воотношения предоставлено не 
ограниченное каким-либо сроком 
право ходатайствовать перед су-
дом об отмене такого определения 
(ст. 223 ГПК РФ).

Соответствующее ходатайство под-
лежит удовлетворению судом не во 
всяком случае, а только если истец 
или ответчик представит доказа-
тельства, подтверждающие уважи-
тельность причин неявки в судеб-

ное заседание и невозможности 
сообщения о них суду. Решение об 
уважительности таких причин при-
нимается судом в каждом конкрет-
ном случае исходя из фактических 
обстоятельств дела.

В данном случае, банком не был со-
блюден порядок отмены определе-
ния Ессентукского городского суда 
от 21.12.2012г. 

Напротив, банк не обращался в Ес-
сентукский суд с ходатайством об 
отмене определения об оставле-
нии исковых требований без рас-
смотрения, а сразу представил ис-
ковое заявление. 

Ессентукский городской суд в на-
рушение норм гражданского про-
цессуального законодательства 
принял исковое заявление к про-
изводству. 

Таким образом, исковое заявле-
ние банка со стороны суда не под-
лежало рассмотрению (Апелляци-
онное определение Московского 
городского суда от 02.02.2015г. 
№ 33-0288/15, Апелляционное 
определение Липецкого област-
ного суда от 13.11.2013г. по делу 
№ 33-2960а/2013, Кассационное 
определение Смоленского област-
ного суда от 11.01.2010г. по делу 
№ 33-4117).

Согласно ст.ст. 222, 223 ГПК РФ суд 
оставляет заявление без рассмо-
трения в случае, если стороны, не 
просившие о разбирательстве дела 
в их отсутствие, не явились в суд по 
вторичному вызову. Суд по хода-
тайству истца или ответчика отме-
няет свое определение об оставле-
нии заявления без рассмотрения 
по основаниям, указанным в абз. 
7 ст. 222 настоящего кодекса, если 
истец или ответчик представит до-
казательства, подтверждающие 
уважительность причин неявки в 
судебное заседание и невозмож-
ности сообщения о них суду.

Правоприменитель отмечает, что 
в случае, когда банком не предпри-
нималось каких-либо мер по уве-
домлению суда о невозможности 
его явки в судебные заседания, на-
значенные Ессентукским судом на 

17.12.2012г. и 21.12.2012г., не сооб-
щалось сведений о наличии каких-
либо обстоятельств, препятству-
ющих его явке в суд (не просили 
в отсутствии истца рассмотреть ис-
ковое заявление), данная ситуация 
характеризует недобросовестное 
пользоваться своими процессуаль-
ными правами со стороны банка. 

Истец должен действовать разум-
но, добросовестно и с учетом прин-
ципа диспозитивности и принципа 
недопущения злоупотребления 
процессуальными правами, обра-
тившись в суд с иском, должен был 
самостоятельно интересоваться да-
той судебного заседания (ч. 1 ст. 35 
ГПК РФ).

Вышеуказанные действия (бездей-
ствия) банка (ВТБ 24) на протяжении 
более, чем 2 лет свидетельствуют 
о недобросовестном неисполне-
нии принадлежащих ему процес-
суальных обязанностей, что влечет 
вышеуказанные последствия, пред-
усмотренные законодательством о 
гражданском судопроизводстве. 
При таких обстоятельствах, у банка 
априори отсутствуют доказатель-
ства, подтверждающих уважитель-
ность причин неявки истца в судеб-
ное заседание. 

Поскольку в действиях истца при-
сутствуют злоупотребления сво-
ими процессуальными правами 
(затягивание судебного разбира-
тельства) и искусственное наращи-
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вание задолженности в отношении 
заемщика, а также неуважение к 
суду (определение Ленинградско-
го областного суда от 10.09.2014г. 
№ 33-4526/2014, Апелляционное 
определение Московского город-
ского суда от 24.04.2014г. по делу 
№ 33-11482/14, Апелляционное 
определение Пермского краево-
го суда от 12.08.2013г. № 33-7373-
2013, Апелляционное определение 
Ростовского областного суда от 
05.04.2012г. № 33-3680). 

Таким образом, Ессентукским го-
родским судом были нарушены 
нормы процессуального права при 
принятии искового заявления со 
стороны банка.

***

Необходимо обратить внимание 
на следующее обстоятельство.

Ранее банк ВТБ 24 подавал анало-
гичное исковое заявление в Ленин-
ский районный суд города Ставропо-
ля – на предмет взыскания сумм по 
кредитному договору от 04.06.2007г. 
с заемщика и поручителя.

Судьей Ленинского районного 
суда Ставропольского края Дро-
биной М.Л. (гражданское дело 
№ 2-2721/2011) было вынесено ре-
шение от 20.09.2011г. о частичном 
взыскании с заемщика и поручи-
теля сумм по кредитному догово-
ру (за исключением величины не-
устойки).

В дальнейшем заемщиком была по-
дана жалоба на решение Ленинско-
го районного суда от 20.09.2011г. 
в Ставропольский краевой суд.

Судебной коллегией по гражданским 
делам Ставропольского краевого суда 
(председательствующий – федераль-
ный судья Гедыгушев М.И.) было 
отменено решение Ленинского 
районного суда от 20.09.2011г. и 
дело направлено на новое рассмо-
трение в тот же суд в ином составе 
судей (идентифицирован дисци-
плинарный проступок федераль-
ного судьи Ленинского районного 
суда Ставропольского края Дроби-
ной М.Л.).

Ленинский районный суд в ином 
составе судей (председательству-
ющий – федеральный судья Мас-
лова И.Н.) рассматривал данное 
дело (№ 2-4123). При новом рас-
смотрении искового заявления 
Банка ВТБ 24, последний, злоупо-
треблял своими процессуальными 
правами. В результате, Ленинский 
районный суд (судья Маслова И.Н.) 
оставил исковое заявление бан-
ка без рассмотрения (решение от 
29.12.2011г.). 

Злоупотребление процессуальны-
ми правами со стороны банка ВТБ 
24 выражались в следующем. Банк 
(не просивший о разбирательстве 
в его отсутствии) не явился в суд 
по вторичному вызову. Другими 
словами, банк злостно уклонялся 
от явки (вторичный вызов) в судеб-
ное заседание, тем самым, злоупо-
требляя своими процессуальными 
правами (определение Верховного 
суда РФ от 14.01.2008г. № 19-О07-48). То 
есть, действия банка свидетельству-
ют о злоупотреблении предостав-
ленными ему процессуальными 
правами, что является нарушени-
ем ст. 35 ГПК РФ (определение Ни-
жегородского областного суда от 
15.03.2011г. по делу № 33-2245).

В настоящее время, банк ВТБ 24 
снова обратился в суд (Ессентук-
ский городской суд) с требованием 
о взыскании сумм по кредитно-
му договору от 04.06.2007г. (спор 
между теми же сторонами, о том 
же предмете).

Банк ВТБ 24 не исправил наруше-
ния (не направил Заемщику про-
ект дополнительного соглашения к 
кредитному договору) в кредитном 
договоре от 04.06.2007 (представ-
ленные выше и подтвержденные 
Ставропольским краевым судом). 
Другими словами, банк ВТБ 24 
продолжает нарушать нормы ма-
териального права (законодатель-
ство о защите прав потребителей 
и гражданское законодательство 
Российской Федерации). Кроме 
того, действия банка в Ленинском 
районном суде г. Ставрополя (иг-
норирование судебных заседаний, 
в том числе по вторичному вызову) 
позволяют характеризовать их как 
злоупотребление процессуальны-
ми правами.

Нарушения, которые допустил 
банк в кредитном договоре

Приводимая судебная практика 
в представленной статье относит-
ся к нарушениям со стороны банка 
ВТБ 24 в разрезе регионов России 
(административные штрафы были 
наложены региональными управ-
лениями Роспотребнадзора РФ по 
статье 14.8 КоАП на банк ВТБ 24).

Пунктом 2.8. кредитного догово-
ра от 04.06.2007г. предусмотрена, 
предусмотрено право банка – (кре-
дитора) в одностороннем порядке 
изменить очередность исполнения 
заемщиком обязательств по пога-
шению задолженности, что проти-
воречит положениям ст. 310, ч. 1 
ст. 452, Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации (далее – ГК РФ). 

При том, что согласно п. 1 инфор-
мационного письма президиума 
Высшего арбитражного суда Рос-
сийской Федерации от 20.10.2010г. 
№ 141 "О некоторых вопросах при-
менения положений статьи 319 
Гражданского кодекса Российской 
Федерации" под издержками кре-
дитора по получению исполнения 
в ст. 319 Кодекса понимаются пла-
тежи, которые кредитор обязан со-
вершить в связи с принудительной 
реализацией своего требования 
к должнику (в частности, сумма 
уплаченной кредитором государ-
ственной пошлины); под процен-
тами – проценты за пользование 
денежными средствами, подлежа-
щие уплате по денежному обяза-
тельству, в том числе проценты за 
пользование суммой займа, кре-
дита, аванса, предоплаты (ст. 809 
Кодекса).

В законодательстве отсутствуют по-
ложения, предоставляющие бан-
ку в отношениях с потребителем 
(заемщиком) право определять 
очередность погашения задолжен-
ности, предусматривающую уплату 
иных комиссий и расходов, штраф-
ных процентов вперед платежей, 
очередность которых установлена 
ст. 319 Кодекса. 

Между тем, по своей природе кре-
дитный договор относится к дого-
ворам присоединения (п. 1 ст. 428 
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ГК РФ), условия которого определя-
ются банком в стандартных формах. 

В результате, граждане – заемщи-
ки, как сторона договора, лишены 
возможности влиять на его содер-
жание, что является ограничением 
свободы договора и как таковое 
требует соблюдения принципа со-
размерности, в силу которой граж-
данин, как экономически слабая 
сторона в этих правоотношениях, 
нуждается в особой защите своих 
прав, что влечет необходимость в 
соответствующем правовом огра-
ничении свободы договора и для 
другой стороны, то есть для банков.

Конституционное признание сво-
боды договора является одной из 
гарантируемых государством сво-
бод человека и гражданина, кото-
рая Гражданским кодексом Россий-
ской Федерации провозглашается 
в числе основных начал граждан-
ского законодательства (п. 1 ст. 1). 

При этом конституционная сво-
бода договора не является абсо-
лютной, не должна приводить к 
отрицанию или умалению других 
общепризнанных прав и свобод 
(ст. 55 ч. 1 Конституции Российской 
Федерации) и может быть ограни-
чена федеральным законом, од-
нако лишь в той мере, в какой это 
необходимо в целях защиты основ 
конституционного строя, прав и 
законных интересов других лиц 
(ст. 55, ч. 3 Конституции Российской 
Федерации).

Исходя из конституционной сво-
боды договора, законодатель не 
вправе ограничиваться формаль-
ным признанием юридического 
равенства сторон и должен пре-
доставлять определенные пре-
имущества экономически слабой 
и зависимой стороне, с тем чтобы 
не допустить недобросовестную 
конкуренцию в сфере банковской 
деятельности и реально гаран-
тировать в соответствии со ст.ст. 
19 и 34 Конституции Российской 
Федерации соблюдение принци-
па равенства при осуществлении 
предпринимательской и иной не 
запрещенной законом экономиче-
ской деятельности.

Такая правовая позиция определе-
на в постановлении Конституцион-
ного суда Российской Федерации 
от 23.02.1999 г. № 4-П.

При указанных выше обстоятель-
ствах в действиях банка присут-
ствует состав административного 
правонарушения, предусмотрен-
ного ч. 2 ст. 14.8 Кодекса Российской 
Федерации об административных 
правонарушениях (постановление 
14-го арбитражного апелляцион-
ного суда от 29.04.2014 г. по делу 
№ А05-15523/2013, постановле-
ние 15-го арбитражного апелляци-
онного суда от 12.03.2014 г. № 15АП-
2068/2014 по делу № А53-24666/2013).

Положения законодательства, 
предусматривающие необходи-
мость указания в кредитном до-
говоре информации об имуще-
ственной ответственности сторон 
за нарушения договора, носят им-
перативный характер. Отсутствие 
указанной информации лишает 
потребителя возможности пра-
вильно выбрать товар (услугу).

В кредитном договоре от 04.06.2007г. 
отсутствуют сведения об имуще-
ственной ответственности банка за 
нарушение договора, что не соответ-
ствует действующему законодатель-
ству (постановление Федерального 
арбитражного суда Волго-Вятского 
округа от 27.03.2014г. по делу 
№ А17-1959/2013).

Пунктом 5.6 кредитного договора 
предусмотрено, что споры по дого-
вору, заключенному банком, рас-
сматриваются в суде по месту его 
нахождения, что нарушает право 
потребителя на альтернативную 
подсудность, установленную п. 2 ст. 
17 закона Российской Федерации 
от 07.02.1992г. № 2300-1 "О защите 
прав потребителей". 

В соответствии с п. 1 ст. 819 ГК РФ 
по кредитному договору банк или 
иная кредитная организация (кре-
дитор) обязуется предоставить 
денежные средства (кредит) за-
емщику в размере и на условиях, 
предусмотренных договором, а 
заемщик обязуется возвратить по-
лученную денежную сумму и упла-
тить проценты на нее.

Частью 1 ст. 450 ГК РФ определено, 
что изменение договора возможно 
по соглашению сторон, если иное 
не предусмотрено настоящим ко-
дексом, другими законами или 
договором. Порядок изменения и 
расторжения договора установлен 
в ст. 452 ГК РФ.

Односторонний отказ от исполне-
ния обязательства и односторон-
нее изменение его условий в силу 
положений ст. 310 ГК РФ не допу-
скаются, за исключением случаев, 
предусмотренных законом. 

Односторонний отказ от испол-
нения обязательства, связанного 
с осуществлением его сторонами 
предпринимательской деятельно-
сти, и одностороннее изменение 
условий такого обязательства допу-
скаются также в случаях, предусмо-
тренных договором, если иное не 
вытекает из закона или существа 
обязательства.

Из изложенного следует, что право 
банка на одностороннее изме-
нение договора, заключенного 
с гражданином, не являющимся 
индивидуальным предпринимате-
лем, должно быть прямо предусмо-
трено в законе.

Пунктом 2.3 Кредитного договора 
предусмотрено право банка ВТБ 24 
без дополнительного согласования 
с заемщиком списывать в безак-
цептном порядке соответствующие 
суммы комиссий за выдачу кредита 
и за сопровождение кредита с лю-
бого счета заемщика.

Названный пункт кредитного до-
говора также не соответствуют 
гражданскому законодательству 
и ущемляют права заемщика ввиду 
следующего.

Порядок и способы предоставле-
ния кредита регламентированы 
положением Центрального банка 
России от 31.08.1998г. № 54-П 
"О порядке предоставления (раз-
мещения) кредитными организа-
циями денежных средств и их воз-
врата (погашение)".

В пункте 5.1 договора указано, что 
при неисполнении или ненадле-
жащем исполнении заемщиком 
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своих обязательств по погашению 
кредита и/или процентов заемщик 
настоящим договором предостав-
ляет банку право, а банк вправе 
произвести списание любых сумм 
задолженности (суммы кредита, 
начисленных процентов, комиссий 
и неустойки), в безакцептном по-
рядке со счетов заемщика в банке, 
указанных в п. 2.3 настоящего До-
говора, с осуществлением при не-
обходимости конверсии по курсу 
банка на день проведения опера-
ции с соблюдением требования ва-
лютного законодательства.

Между тем, в соответствии со ст. 854 
ГК РФ списание денежных средств 
со счета осуществляется банком 
на основании распоряжения кли-
ента. Без распоряжения клиента 
списание денежных средств, нахо-
дящихся на счете, допускается по 
решению суда, а также в случаях, 
установленных законом или пред-
усмотренных договором между 
банком и клиентом.

Согласно пункту 3.1 Положе-
ния № 54-П погашение (возврат) 
размещенных банком денежных 
средств и уплата процентов по ним 
производятся путем перечисления 
средств со счетов клиентов-заем-
щиков – физических лиц на осно-
вании их письменных распоряже-
ний, перевода денежных средств 
клиентов-заемщиков – физических 
лиц через органы связи или другие 

кредитные организации, взноса 
последними наличных денег в кас-
су банка-кредитора на основании 
приходного кассового ордера, 
а также удержания из сумм, при-
читающихся на оплату труда кли-
ентам-заемщикам, являющимся 
работниками банка-кредитора 
(по их заявлениям или на основа-
нии договора).

В связи с этим включение в кредит-
ный договор условий о возможно-
сти безакцептного списания бан-
ком просроченной задолженности 
со счета клиента-заемщика – 
физического лица противоречит 
приведенным нормам и ущемляет 
установленные законом права по-
требителя.

Из п. 4 ст. 12 Закона РФ от 07.02.1992г. 
№ 2300-1 "О защите прав потреби-
телей" вытекает, что необходимо 
исходить из предположения об от-
сутствии у потребителя специальных 
познаний о свойствах и характери-
стиках товара (работы, услуги).

Договоры (кредитный договор, 
договор банковского вклада и ука-
занные в предписании договоры), 
заключаемые банком с клиентом 
по своей правовой природе отно-
сятся к договорам присоединения 
(п. 1 ст. 428 Гражданского кодекса 
Российской Федерации), условия 
которого определяются банком 
в стандартных формах.

В результате, граждане – заемщи-
ки, как сторона договора, лишены 
возможности влиять на его содер-
жание, что является ограничением 
свободы договора и как таковое 
требует соблюдения принципа со-
размерности, в силу которой граж-
данин, как экономически слабая 
сторона в этих правоотношениях, 
нуждается в особой защите своих 
прав, что влечет необходимость в 
соответствующем правовом огра-
ничении свободы договора и для 
другой стороны, то есть для банков.

Следовательно, включение в кре-
дитный договор условий о праве 
банка на безакцептное списание 
денежных средств со счетов заем-
щика (при этом никаких дополни-
тельных распоряжений не требу-

ется), противоречит приведенным 
нормам и ущемляет права потре-
бителя по сравнению с требовани-
ями, установленными Гражданским 
кодексом Российской Федерации.

В каждом конкретном случае по-
требитель (заемщик) по своей ини-
циативе может дать отдельное рас-
поряжение на списание денежных 
средств без включения этого усло-
вия в договор.

Следовательно, указанные усло-
вия кредитного договора ущем-
ляют установленные законом 
права потребителей (постанов-
ление 20-го арбитражного апел-
ляционного суда от 24.04.2015г. 
№ 20АП-1846/2015 по делу № А68-
11269/2013).

Гарантии, закрепленные в статье 
35 Конституции Российской Феде-
рации, согласно которым никто не 
может быть лишен своего имуще-
ства иначе как по решению суда, 
распространяются как на отноше-
ния в публично-правовой сфере, 
так и на гражданско-правовые от-
ношения.

Досрочное исполнение договора 
не свидетельствует о неисполне-
нии или ненадлежащем исполне-
нии обязательства, поскольку пра-
во заемщика досрочно исполнить 
обязательство по кредитному дого-
вору предусмотрено Гражданским 
кодексом Российской Федерации.

Снова повторюсь, принцип свобо-
ды договора, установленный 
ст. 421 ГК РФ, в данной ситуации 
не действует.

Данная позиция подтверждается 
и решением Европейского суда 
по правам человека. В частности, 
Европейский суд отметил, что не-
применение государством без 
объективного и разумного осно-
вания к сторонам (в нашем случае, 
кредитор и заемщик) разного под-
хода, чьи ситуации значительно 
отличаются, является нарушением 
(дискриминацией) права одной из 
сторон. В данном случае, заемщика 
как экономически слабой стороны 
кредитного соглашения (постанов-
ление ЕСПЧ от 06.04.2000г. по делу 
"Тлимменос против Греции").
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Кредитный договор от 04.06.2007г. 
является типовым, с заранее опре-
деленными условиями, а значит, 
гражданин как сторона в договоре 
лишен возможности влиять на их 
содержание.

Включение в кредитный договор 
условия о возможности односто-
роннего изменения банком его 
условий свидетельствует о наруше-
нии прав потребителей.

В силу ст. 319 ГК РФ сумма произ-
веденного платежа, недостаточная 
для исполнения денежного обя-
зательства полностью, при отсут-
ствии иного соглашения погашает 
прежде всего издержки кредитора 
по получению исполнения, затем 
– проценты, а в оставшейся части – 
основную сумму долга.

Согласно разъяснениям Высше-
го арбитражного суда Российской 
Федерации, содержащимся в Ин-
формационным письме № 141 от 
20.10.2010г. "О некоторых вопро-
сах применения положений ст. 319 
Гражданского кодекса Российской 
Федерации" судам следует иметь 
в виду, что названная норма не 
регулирует отношения, связанные 
с привлечением должника к ответ-
ственности за нарушение обяза-
тельства (гл. 25 ГК РФ), а определя-
ет порядок исполнения денежного 
обязательства, которое должник 
принял на себя при заключении 
договора. Соглашением сторон 
может быть изменен порядок по-
гашения только тех требований, 
которые названы в ст. 319 ГК РФ 
(например, стороны вправе уста-
новить, что при недостаточности 
платежа обязательство должника 
по уплате процентов погашается 
после основной суммы долга).

Соглашение, предусматривающее, 
что при исполнении должником 
денежного обязательства не в пол-
ном объеме требования об уплате 
неустойки, процентов, предусмо-
тренных ст. 395 ГК РФ, или иные 
связанные с нарушением обяза-
тельства требования погашаются 
ранее требований, названных в 
ст. 319 ГК РФ, противоречит смыслу 
данной статьи и является ничтож-
ным (ст. 168 ГК РФ).

Взыскание, в первую очередь, не-
устойки затрудняло бы исполне-
ние основного обязательства и 
искусственно увеличивало бы за-
долженность, что противоречит 
обеспечительной природе не-
устойки (определение ВАС РФ от 
18.01.2008г. № 18156/07, постанов-
ления Федерального арбитражно-
го суда Северо-Кавказского округа 
от 18.10.2007г. № Ф08-6864/2007).

Таким образом, условие договора 
о том, что просроченные процен-
ты за кредит, т.е. ответственность 
за неисполнение обязательства по 
уплате процентов за пользование 
кредитом, уплачиваются ранее 
просроченной суммы основного 
долга по кредиту, является незакон-
ным.

Вышеприведенная правовая по-
зиция в отношении нарушения 
прав потребителя финансовых 
услуг (заемщика и поручителя), 
подтверждается многочисленной 
правоприменительной практикой, 
применительно к банку ВТБ 24, как 
нарушителя действующего законо-
дательства РФ (постановление: 

•	 Федерального арбитражно-
го суда Северо-Западного 
округа от 28.05.2012г. № А13-
7925/2011, 

•	 Федерального арбитражно-
го суда Западно-Сибирского 
округа от 26.08.2010г. № А70-
4459/2010, 

•	 Федерального арбитражного 
суда Волго-Вятского округа от 
05.05.2010г. № А29-11859/2009, 

•	 2-го арбитражного апелляци-
онного суда от 19.06.2012г. 
по делу № А82-2431/2012, 

•	 7-го арбитражного апелляци-
онного суда от 31.05.2012г. 
№ 07АП-3590/12, 

•	 15-го арбитражного апелляци-
онного суда от 04.04.2012г. 
№ 15АП-1991/2012, 

•	 2-го арбитражного апелляци-
онного суда от 22.02.2012г. по 
делу № А82-10643/2011, 

•	 17-го арбитражного апелляци-
онного суда от 12.04.2011г. 
№ 17АП-1595/2011-АК, 

•	 1-го арбитражного апелляци-
онного суда от 21.12.2010г. 
№ А39-3261/2010, 

•	 15-го арбитражного апелляци-
онного суда от 18.11.2010г. 
№ 15АП-10557/2010). 

Согласно п.п. 1, 2 ст. 857 Граждан-
ского кодекса Российской Феде-
рации банк гарантирует тайну 
банковского счета и банковского 
вклада, операций по счету и све-
дений о клиенте. Сведения, состав-
ляющие банковскую тайну, могут 
быть предоставлены только самим 
клиентам или их представителям, 
а также представлены в бюро кре-
дитных историй на основаниях и 
в порядке, которые предусмотре-
ны законом.

В соответствии со ст. 7 Федерально-
го закона от 27.07.2006г. № 152-ФЗ 
"О персональных данных" опера-
торы и иные лица, получившие до-
ступ к персональным данным, обя-
заны не раскрывать третьим лицам 
и не распространять персональные 
данные без согласия субъекта персо-
нальных данных, если иное не пред-
усмотрено федеральным законом. 

По смыслу ст. 26 Федерального за-
кона от 02.12.1990г. № 395-1 "О 
банках и банковской деятельно-
сти" кредитная организация гаран-
тирует тайну об операциях, о сче-
тах и вкладах своих клиентов.

В нарушение указанных требова-
ний законодательства в типовую 
форму кредитного договора от 
04.06.2007г. включено условие о 
передаче без согласия заемщика 
информации о кредите, счетах за-
емщика, включая персональные 
данные, третьим лицам (юриди-
ческим лицам и индивидуальным 
предпринимателям) для сбора 
просроченной задолженности по 
кредиту в случае неисполнения или 
ненадлежащего исполнения заем-
щиком обязательств по договору, в 
целях информирования заемщика 
по вопросам, связанным с исполне-
нием и сопровождением договора, 
об иных продуктах и услугах банка 
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(постановление Федерального ар-
битражного суда Волго-Вятского 
округа от 14.03.2014г. по делу 
№ А31-2067/2013, постановление 
4-го арбитражного апелляционно-
го суда от 24.07.2014г. по делу 
№ А78-969/2014).

***

Необходимо обратить внимание 
на размер неустойки, установ-
ленный кредитным договором 
от 04.06.2007г.

Установленный кредитным догово-
ром размер неустойки 0,5% в день 
в  21 раз превышает ставку рефи-
нансирования Центрального банка 
РФ, действующую в период про-
срочки исполнения обязательства 
(на 24.03.2010г., ставка рефинанси-
рования составляла 8,5% годовых). 

Данная сентенция подтверждает 
несоразмерность последствиям 
нарушения обязательства, в виду 
чрезмерно высокого процента не-
устойки 180% годовых (п. 2 инфор-
мационного письма президиума 
ВАС РФ от 14.07.1997г. № 17 "Обзор 
практики применения арбитраж-
ными судами ст. 333 Гражданского 
кодекса Российской Федерации", 
постановление президиума ВАС от 
11.04.2000г. № 1048/99, постанов-
ление Федерального арбитражно-
го суда Северо-Западного округа 
от 27.04.2009г. № А56-5467/2008, 
постановление Федерального 
арбитражного суда Северо-Кав-
казского округа от 30.11.2006г. 
№ Ф08-6106/2006, постановле-
ние Федерального арбитражного 
суда Северо-Кавказского округа 
от 27.12.2004г. № Ф08-6090/04). 

Неустойка не может служить ме-
рой обогащения со стороны бан-
ка (постановление Федерального 
арбитражного суда Северо-Запад-
ного округа от 07.09.2009г. № А13-
11620/2008).

Своим решением от 06.07.2015г. 
Ессентукский городской суд по 
гражданскому делу № 2-1187/2015 
(председательствующий – феде-
ральный судья Фролова О.В.) грубо 
нарушил нормы гражданского пра-
ва в отношении института исковой 
давности.

Суд не обратил внимание на ис-
течение срока исковой давности 
в отношении ежемесячных (по-
временных) платежей за период с 
22.10.2008г. по 10.02.2011г.

Согласно ст. 195-197 Гражданско-
го кодекса РФ исковой давностью 
признается срок для защиты права 
по иску лица, право которого на-
рушено. Общий срок исковой дав-
ности устанавливается в три года. 
Для отдельных видов требований 
законом могут устанавливаться 
специальные сроки исковой дав-
ности, сокращенные или более 
длительные по сравнению с общим 
сроком.

Пунктом 1 ст. 200 Гражданского ко-
декса РФ, течение срока исковой 
давности начинается со дня, ког-
да лицо узнало или должно было 
узнать о нарушении своего права. 
Изъятия из этого правила устанав-
ливаются настоящим Кодеком и 
иными законами.

При этом в соответствии с п. 2 ст. 199 
Гражданского кодекса РФ исковая 
давность применяется судом толь-
ко по заявлению стороны в споре, 
сделанному до вынесения судом 
решения. Истечение срока исковой 
давности, о применении которой 
заявлено стороной в споре, являет-
ся основанием к вынесению судом 
решения об отказе в иске.

В соответствии с правовой позици-
ей, выраженной в п. 10 постановле-
ния пленума Верховного суда Рос-
сийской Федерации от 12.11.2001 г. 
№ 15, пленума Высшего арбитраж-
ного суда от 15.11. 2001 г. № 18 
"О некоторых вопросах, связанных 
с применением норм Гражданского 
кодекса Российской Федерации об 
исковой давности" срок давности 
по искам о просроченных повре-
менных платежах (проценты за 
пользование заемными средства-
ми, арендная плата и т.п.) исчисля-
ется отдельно по каждому просро-
ченному платежу.

Пунктом 26 приведенного выше по-
становления пленума разъяснено, 
что если в ходе судебного разби-
рательства будет установлено, что 
сторона по делу пропустила срок 

исковой давности и уважительных 
причин (если истцом является фи-
зическое лицо) для восстановле-
ния этого срока не имеется, то при 
наличии заявления надлежащего 
лица об истечении срока исковой 
давности именно по этим мотивам, 
поскольку в соответствии с абз. 2 п. 
2 ст. 199 Гражданского кодекса РФ 
истечение срока исковой давности, 
о применении которой заявлено 
стороной в споре, является основа-
нием к вынесению судом решения 
об отказе в иске.

Как указано в п. 3 Обзора судебной 
практики по гражданским делам, 
связанным с разрешением споров 
о исполнении кредитных обяза-
тельств, утвержденного президиу-
мом Верховного суда 22.05.2013 г., 
судебная практика исходит из того, 
что по спорам, возникающим из 
кредитных правоотношений, тре-
бование о защите нарушенного 
права принимается к рассмотре-
нию судом независимо от истече-
ния срока исковой давности, кото-
рый применяется судом только по 
заявлению стороны в споре, сделан-
ному до вынесения им решения. 

При исчислении сроков исковой 
давности по требованиям о взы-
скании просроченной задолженно-
сти по кредитному обязательству, 
предусматривающему исполнение 
в виде периодических платежей, 
суды применяют общий срок иско-
вой давности, который подлежит 
исчислению отдельно по каждому 
платежу со дня, когда кредитор уз-
нал или должен был узнать о нару-
шении своего права.

В данном случае, заключенный 
между банком ВТБ 24 и заемщиком 
кредитный договор от 04.06.2007г. 
предусматривал обязанность заем-
щика вносить ежемесячно плате-
жи, последний платеж должен был 
быть внесен не позднее 10.02.2011 
г. Между тем, последнее гашение 
кредита не было произведено. Та-
ким образом, банк узнал или дол-
жен был узнать о нарушении своих 
прав 10.02.2011г., когда не посту-
пил очередной платеж от заемщи-
ка в счет исполнения обязательств 
по кредитному договору. 
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В суд с настоящим иском банк об-
ратился 25.02.2015г. На момент 
обращения банка в суд с настоя-
щим иском истек срок исковой 
давности по ежемесячным пла-
тежам за период с 22.10.2008г. 
по 10.02.2011г. (Апелляционное 
определение Московского город-
ского суда от 14.01.2014г. по делу 
№ 33-532, Апелляционное опре-
деление Московского городского 
суда от 24.07.2013г. по делу № 11-
20225, Апелляционное определе-
ние Московского городского суда 
от 22.03.2013г. по делу № 11-2695, 
Апелляционное определение 
Мурманского областного суда от 
21.03.2012г. по делу № 33-615).

То обстоятельство, что первона-
чально исковое заявление бан-
ка (заочное решение 12.10.2012г. 
было удовлетворено, а ноябре 
2012 заочное решение отменено 
и 21.12.2012г. ввиду неявки сторон 
в судебное заседание исковое за-
явление Банка было оставлено 
без рассмотрения) было удовлет-
ворено решением Ессентукского 
городского суда, а затем данным 
судом отменено и оставлено без 
рассмотрения, не свидетельствует 
о предъявлении первоначального 
иска в установленном порядке, и, 
соответственно, о перерыве тече-
ния срока исковой давности (опре-
деление ВАС РФ от 06.10.2011г. 
№ ВАС-12932/11 по делу № А40-
139894/10-160-1177, Апелляци-
онное определение Верховного 
суда Чувашской Республики от 
14.05.2012г. по делу № 33-1336-12, 
Апелляционное определение Вер-
ховного суда Кабардино-Балкар-
ской Республики от 22.02.2012г. по 
делу № 33-232/2012г., Постановле-
ние 9-го арбитражного апелля-

ционного суда от 30.01.2012 
№ 09АП-35258/2011-ГК по делу 
№ А40-73397/11-13-601, постанов-
ление Арбитражного суда Северо-
Кавказского округа от 15.05.2015г. 
№ Ф08-2839/2015 по делу № А18-
114/2014). 

В соответствии с п. 3 ст. 204 Граж-
данского кодекса Российской Фе-
дерации, если после оставления 
иска без рассмотрения не истек-
шая часть срока исковой давности 
составляет менее шести месяцев, 
она удлиняется до шести месяцев, 
за исключением случаев, если ос-
нованием оставления иска без 
рассмотрения послужили действия 
(бездействие) истца. 

В п. 26 постановления пленумов 
Верховного суда Российской Фе-
дерации и Высшего арбитражного 
суда Российской Федерации от 12, 
15.11.2001г. № 15/18 "О некоторых 
вопросах, связанных с примене-
нием норм Гражданского кодекса 
Российской Федерации об исковой 
давности" разъяснено, что если в 
ходе судебного разбирательства 
будет установлено, что сторона 
по делу пропустила срок исковой 
давности и уважительных причин 
(если истцом является физическое 
лицо) для восстановления этого 
срока не имеется, то при наличии 
заявления надлежащего лица об 
истечении срока исковой давности 
суд вправе отказать в удовлетворе-
нии требования именно по этим 
мотивам, поскольку в соответствии 
с абз. 2 п. 2 ст. 199 ГК РФ истечение 
срока исковой давности является 
самостоятельным основанием для 
отказа в иске. 

В этом случае принудительная (су-
дебная) защита прав независимо 
от того, имело ли место в действи-
тельности такое нарушение, невоз-
можна, в связи с чем, исследование 
иных обстоятельств дела не может 
повлиять на характер вынесенного 
судебного решения (определение 
Конституционного суда Российской 
Федерации от 19.06.2007г. № 452-
О-О).

При этом, как неоднократно указы-
вал Конституционный суд Россий-

ской Федерации (определения от 
14.12.1999г. № 220-О, от 15.11.2007г. 
№ 796-О-О, от 17.11.2011г. № 1495-
О-О, от 17.06.2013г. № 910-О), регу-
лирование сроков для обращения 
в суд, включая их изменение и от-
мену, относится к компетенции 
законодателя, установление этих 
сроков обусловлено необходи-
мостью обеспечить стабильность 
правоотношений и не может рас-
сматриваться как нарушение права 
на судебную защиту.

При рассмотрении вопроса о пе-
речне оснований оставления иско-
вого заявления без рассмотрения, 
которые признаются зависящими 
от действия (бездействия) истца, обо-
снованно исходить из следующего. 

В частности, при оставлении иско-
вого заявления без рассмотрения 
часть срока исковой давности, со-
ставляющая менее шести месяцев, 
не должна продлеваться, если ис-
тец повторно не явился в судебное 
заседание, в том числе по вызову 
суда, и не заявил ходатайство о рас-
смотрении дела в его отсутствие 
или об отложении судебного раз-
бирательства, а ответчик не требу-
ет рассмотрения дела по существу. 
В рассматриваемом случае банк не 
пользуется своими процессуальны-
ми правами (т.е. речь идет об утра-
те интереса к спору). Более того, 
Ессентукским городским судом в 
своем решении от 06.07.2015г. гру-
бо были нарушены нормы ст. 204 
(п. 3) Гражданского кодекса РФ. 
Поскольку оснований для приме-
нения данной нормы не имеется, 
поскольку иск Банка оставлен без 
рассмотрения (21.12.2012г.) по при-
чине его бездействия, не явивше-
гося в судебное заседание дважды 
при надлежащем извещении. 

Более того, суд, в данном случае, 
подменил собой компетенцию за-
конодателя относительно установ-
ления сроков исковой давности, 
что является недопустимым (Апел-
ляционное определение Омского 
областного суда от 06.11.2014г. по 
делу № 33-7157/2014, Апелляци-
онное определение Московско-
го городского суда от 12.03.2014г. 
по делу № 33-7536, постанов-
ление Арбитражного суда Мо-
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сковского округа от 04.12.2014г. 
№ Ф05-11832/2014 по делу А41-
2949/14, "Рекомендации Науч-
но-консультативного совета при 
Федеральном арбитражном суде 
Уральского округа" по вопросам, 
возникающим при рассмотрении 
споров, связанных с применением 
части первой Гражданского кодек-
са Российской Федерации (измене-
ние правового регулирования) (По 
итогам заседания, состоявшегося 
15.05.2014г.)). 

Кроме того были нарушены права 
и экономические интересы пору-
чителя, поскольку договор поручи-
тельства прекратил свое действие. 

Ввиду того, последний платеж дол-
жен был быть внесен не позднее 
10.02.2011 г., а иск в суд был предъ-
явлен 25.02.2015г., то есть по исте-
чении предусмотренного ст. 367 ГК 
РФ годичного срока. 

В соответствии со ст. 190 ГК РФ уста-
новленный законом, иными право-
выми актами, сделкой или назна-
чаемый судом срок определяется 
календарной датой или истечени-
ем периода времени, который ис-
числяется годами, месяцами, не-
делями, днями или частями. Срок 
может определяться также указа-
нием на событие, которое должно 
неизбежно наступить. 

Учитывая, что своей правовой при-
роде срок поручительства являет-
ся сроком существования самого 
акцессорного обязательства – по-
ручительства, срок действия пору-
чительства относится к категории 
пресекательных сроков (данный 
срок не является сроком исковой 
давности в смысле ст. 195 ГК РФ, 
к нему не могут быть применены 
правила о начале течения сроков 
исковой давности ст. 200 ГК РФ, 
их перерыве ст. 203 ГК РФ, при-
остановлении ст. 202 ГК РФ или 
восстановлении ст. 205 ГК РФ), то 
есть с прекращением поручитель-
ства прекращается материальное 
право кредитора требовать пла-
тежа от поручителя, поручитель-
ство ответчика следует признать 
полностью прекращенными на 
него не может быть возложена от-
ветственность по обязательствам 

должника (определение ВАС РФ 
от 26.01.2012г. № ВАС-14941/11 по 
делу № А56-2641/2011, Апелляци-
онное определение Московского 
городского суда от 14.07.2014 по 
делу № 33-27931, Апелляционное 
определение Смоленского област-
ного суда от 25.06.2013г. по делу 
№ 33-2459/2013, Апелляционное 
определение Ставропольского 
краевого суда от 04.06.2013г. по 
делу № 33-2582/13, Апелляцион-
ное определение Владимирского 
областного суда от 10.07.2012г. по 
делу № 33-2034/2012). 

Банком была нарушена ст.1 "За-
щита собственности" Протокола 
№ 1 от 20.03.1952 г. к Конвенции 
от 04.11.1950г. "О защите прав че-
ловека и основ свобод": "Каждое 
физическое или юридическое лицо 
имеет право на уважение своей 
собственности. Никто не может 
быть лишен своего имущества ина-
че как в интересах общества и на 
условиях, предусмотренных зако-
ном и общими принципами между-
народного права". 

Под имуществом, в данном случае, 
понимается денежные средства за-
емщика и поручителя. 

Необходимо отметить, что кре-
дитный договор был заключен 
04.06.2007г. Экономический кризис 
начал оказывать серьезное воздей-
ствие на экономику (в том числе, на 
заемщика и поручителя) с сентября 
2008 года, согласно "Программе 
антикризисных мер правительства 
Российской Федерации на 2009 год".

В дальнейшем, в соответствии 
со ст. 6 Федерального закона от 
13.10.2008г. № 173-ФЗ "О допол-
нительных мерах по поддержке 
финансовой системы Российской 
Федерации" и согласно пись-
му Минэкономразвития РФ от 
04.08.2009 г. № Д06-2217, ОАО 
"Банк ВТБ" (ЗАО "Банк ВТБ 24" яв-
ляется дочерним обществом ОАО 
"Банк ВТБ"), был предоставлена 
финансовая помощь (в целях уве-
личения ликвидности) в виде су-
бординированного кредита). 

Другими словами, в период эконо-
мического кризиса, имуществен-

ные интересы банка были защи-
щены законодательством. В свою 
очередь, имущественные интересы 
заемщика и поручителя не явля-
ются защищенными. Лишение за-
щиты заемщика в отношении поль-
зования кредитом нарушает ст. 1 
Протокола № 1 к Конвенции (По-
становление Европейского суда по 
правам человека от 18.02.1999г. по 
делу "Ларкос против Кипра").

Необходимо обратить внимание 
на то, что Ессентукским городским 
судом (председательствующий – 
федеральный судья Фролова О.В.) 
повторно в рамках гражданского 
дела (где истцом выступает банк 
ВТБ 24, а ответчиками заемщик 
и поручитель) была допущена 
ошибка, связанная с вынесением 
заочных решений от 12.10.2012г. 
и 20.04.2015г.  

В процессе судопроизводства заем-
щик заявил о недоверии суду (от-
вод судьи Фроловой О.В.). Однако, 
заявление было отклонено.

В соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 16 ГПК 
РФ, судья не может рассматривать 
дело и подлежит отводу, если он 
лично, прямо или косвенно за-
интересован в исходе дела, либо 
имеются иные обстоятельства, 
вызывающие сомнение в его объ-
ективности и беспристрастности. 
Согласно определению Конститу-
ционного суда РФ от 25.02.2013г. 
№ 259-О, судья не может рассма-
тривать дело и подлежит отводу, 
если он лично, прямо или косвен-
но, заинтересован в исходе дела, 
либо имеются иные обстоятель-
ства, вызывающие сомнение в его 
объективности и беспристрастности. 

Согласно позиции Европейского 
суда по правам человека, изложен-
ной в Постановлении от 03.02.2011г. 
по делу "К.И. (Igor Kabanov) против 
Российской Федерации", требо-
вание беспристрастности суда, со-
держащееся в п. 1 ст. 6 Конвенции о 
защите прав человека и основных 
свобод имеет два аспекта: субъек-
тивный и объективный. 

Даже, если судья не имеет личной 
предвзятости или предубеждения, 
суд должен быть беспристраст-
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ным с объективной точки зрения, 
то есть обеспечивать достаточные 
гарантии, исключающие всякое 
законное сомнение в этом отно-
шении. В этом отношении даже 
видимость может иметь значение. 
Самое важное – это доверие, кото-
рое суд в демократическом обще-
стве должен вызывать у людей, и в 
первую очередь у сторон разбира-
тельства. 

Наконец, судья, рассматривающий 
спор в объективном порядке и не 
имеющий личной заинтересован-
ности в исходе разбирательства, 
должен внушать доверие участни-
кам процесса и всему обществу. Не-
предвзятость членов суда должна 
быть видимой, явной, исключать 
какие-либо сомнения в их бес-
пристрастности. При малейшем 
сомнении судья подлежит отводу 
(определение Верховного суда Ре-
спублики Мордовия от 22.07.2014г. 
по делу № 33-1386/2014). 

В данном деле, судья Ессентукского 
городского суда не внушала дове-
рие участникам судебного процес-
са. В частности, она дважды выно-
сила заочные решения, затем их 
отменяла, тем самым, признавая 
ошибочность своих действий, не-
последовательный подход при от-
правлении правосудия (игнориро-
вание правовых позиций высших 
судов, нарушая принцип единства 
судебной практики; необоснован-
ный перенос судебных заседаний 
(при ненадлежащем информиро-
вании ее участников о судебных 
процессах).

В такой ситуации действия судьи Ес-
сентукского городского суда могут 
квалифицироваться как дисципли-
нарный проступок. 

Систематическое грубое наруше-
ние норм процессуального права 
(ненадлежащее извещение участ-
ников судебного процесса о месте 
и времени судебного заседания, 
в результате чего выносились неза-
конные заочные решения и затем 
отменялись, нарушение порядка 
отмены определения Ессентукско-
го городского суда от 21.12.2012г. 
об оставлении искового заявления 
без рассмотрения) свидетельствует 

о недобросовестном отношении к 
своим должностным обязанностям 
со стороны судьи (определения 
Верховного суда РФ от 18.08.2009г. 
№ КАС09-292, от 21.05.2008г. 
№ ГКПИ08-353, от 13.03.2008 г. № 
ГКПИ08-277, решение Дисципли-
нарного судебного присутствия от 
24.10.2011г. № ДСП11-112). 

Ответчиком, было подано заяв-
ление от 10.07.2015 на ознаком-
ление с протоколом судебного 
за с е д а н и я  п о  г р аж д а н с ко м у 
делу № 2-1187/2015, однако, он на 
момент подачи настоящего заявле-
ния, то есть по истечении установ-
ленного законом срока (ст.230 ГПК 
РФ), еще не был изготовлен.

Как было отмечено в постановле-
нии пленума Верховного суда Рос-
сийской Федерации от 18.11.1999г. 
№ 79, низкий уровень исполни-
тельской дисциплины некоторых 
судей и работников аппарата суда 
является причиной нарушения сро-
ков изготовления, в частности, про-
токолов судебных заседаний.

Автор не ставит своей целью вме-
шательство в судопроизводство. 
Тем не менее независимость суда 
сама по себе не предполагает бес-
контрольности и безответственно-
сти (решение Верховного суда РФ 
от 04.09.2014г. № ДК14-4). Грубое и 
систематическое нарушение Фро-
ловой О.В. своих обязанностей при 
отправлении правосудия и правил 
поведения судьи, что выразилось 
в несоблюдении сроков изготов-
ления процессуальных документов 
по гражданским делам (протокола 
судебного заседания), являются 
следствием ненадлежащего испол-
нения своих должностных обязан-
ностей ее помощником и секрета-
рем судебного заседания. 

Такое пренебрежительное отно-
шение судьи к соблюдению норм 
процессуального закона, направ-
ленных на своевременное рассмо-
трение и разрешение гражданских 
дел, реализацию гражданами и 
организациями права на кассаци-
онное обжалование и исполнение 
решений суда в установленные за-
коном сроки, несовместимо с кон-
ституционно-правовым статусом 

судьи, обусловленным необходи-
мостью обеспечения надлежащей 
реализации конституционного 
права граждан на судебную защи-
ту (решение Верховного суда РФ 
от 04.09.2014 г. № ДК14-4, Опре-
деление Верховного суда РФ от 
10.03.2010г. № 81-Г10-1, решение 
Дисциплинарного судебного при-
сутствия от 22.10.2012г. № ДСП12-
150, решение Дисциплинарного су-
дебного присутствия от 25.07.2011г. 
№ ДСП11-93). 

Более того, вынесение незаконно-
го судебного решения без надле-
жащего уведомления (извещения) 
сторон может быть рассмотрено 
как преступление, которое ква-
лифицируется, в соответствии с 
ч. 1 ст. 305 УК РФ – вынесение за-
ведомо неправосудных пригово-
ра, решения или иного судебного 
акта (решение Верховного суда 
РФ от 21.04.2010 г. № ГКПИ10-331). 
В данном случае, дважды выноси-
лись незаконные заочные решения 
12.10.2012г. и 20.04.2015г. без над-
лежащего извещения сторон, а за-
тем отменялись. 

В заключение 

Хотелось отметить, что подобные 
неправомерные действия со сторо-
ны кредитного учреждения могут 
воспроизвести ситуацию правово-
го произвола и незаконного полу-
чения имущества у заемщика. Игры 
разума со стороны банка направ-
лена на получение необоснован-
ной ренты, привлекая к участию 
судебные органы, которые, в свою 
очередь, фактически, подчиняются 
правилам, установленным кредит-
ным учреждением.  
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